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ГЕРМАНСКИЙ ТИП ЕВРОПЕЙСКИХ  
ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ СИСТЕМ* 

В статье рассматриваются научные основы классификации и типологиза-
ции европейских пенитенциарных систем. Дается понятие и элементы пенитенци-
арной системы, обосновывается наличие десяти ее типов на европейской пенитен-
циарной карте. Представляется научная основа классификации и типологизации 
европейских пенитенциарных систем. В статье используется метод сравнительно-
го правоведения и системный анализ европейской пенитенциарной действительно-
сти. Дается методологическое обоснование существования в Европе групп госу-
дарств с их типичными чертами пенитенциарной практики. Системный подход к 
исследованию европейской пенологии позволил автору предложить критерии клас-
сификации и типологизации европейских пенитенциарных систем. 

Излагается краткая характеристика германского типа, для которого свой-
ственна высокая степень конкретизации федерального (центрального) пенитенци-
арного законодательства региональными нормативно-правовыми актами, микро-
групповой принцип размещения заключенных, институт «превентивного заключе-
ния», низкий коэффициент заключенных и значительный удельный вес лиц, являю-
щихся гражданами иностранных государств, в общей массе осужденных. 

Ключевые слова: изоляция от общества; исправительное учреждение; за-
ключенный; лишение свободы; пенитенциарная политика; ресоциализация; уголов-
ное наказание; Федеральная земля; частная тюрьма. 

P. V. Teplyashin 
GERMAN TYPE OF EUROPEAN PENITENTIARY SYSTEMS 

This article envisages the scientific basis of the classification and typology of Eu-
ropean prison systems. Given the concept and elements of the penitentiary system, based 
on the presence of ten of its type on the European penitentiary map. The scientific basis of 
the classification and typology of the European penitentiary systems are presented. The 
method of comparative jurisprudence and the system analysis of the European penitentiary 
reality are used in this article. The methodological substantiation of  the existence of a 
group of European states with their typical features of penitentiary practice is given. The 
system approach to the investigation of the European penology made it possible for the 
author to propose classification and typology criteria of the European penitentiary  
systems. 

Presents a brief description of the German type, which is characteristic for a high 
degree of specialization of the federal (central) regional prison legislation by regulations, 
micro-group principle of placing prisoners, the institution of «preventive detention», a low 
coefficient of prisoners and a significant proportion of persons who are nationals of for-
eign countries, the total weight of the convicted. 

Keywords: isolation from society; penitentiary, a prisoner; imprisonment; penal 
policy; resocialization; criminal penalties; Federal land; private prison. 
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Исследование европейских пени-
тенциарных систем позволяет по ново-
му взглянуть на правоприменительную 
практику, сопутствующую реформиро-
ванию уголовно-исполнительной систе-
мы, обратиться к научно обоснованным 
перспективам модернизации отече-
ственного уголовно-исполнительного 
законодательства. 

Выделение классов и типов пени-
тенциарных систем по различным осно-
ваниям позволяет высвечивать концеп-
туальные установки государственной 
пенитенциарной политики и социаль-
ные представления о целесообразности 
определенной организации сферы ис-
полнения уголовных наказаний. Прин-
цип подобных группировок задан логи-
кой социального назначения каждой пе-
нитенциарной системы. Методологиче-
ской основой презюмируемых группи-
ровок пенитенциарных систем выступа-
ет их оценка с системных позиций, по-
скольку внесистемный подход к сравни-
тельному исследованию в науке  
уголовно-исполнительного права не 
только противоречит отмеченным выше 
методам сравнительного правоведения, 
но и способен привести к появлению 
мертворожденных идей и безуспешных 
попыток их юридической транспланта-
ции. Следовательно, необходимо иметь 
адекватные представления о правовой 
карте мира, определять сущность со-
временного уголовно-исполнительного 
права в условиях российской действи-
тельности и перипетиях мирового раз-
вития. Сделать такую задачу достижи-
мой способна типологизация именно 
европейских пенитенциарных систем, 
что объясняется приматом западной 
доктрины прав человека в отечествен-
ной правотворческой и правопримени-
тельной деятельности, во многом схо-
жими правовыми традициями, а также 
наличием политико-правового и прак-
тического интереса для нашей страны, 
интегрирующейся по многим позициям 
в единое европейское пространство, по-
казывают важность опыта борьбы с 

преступностью партнеров по Совету 
Европы. 

Важное значение для классифика-
ции и типологизации пенитенциарных 
систем имеет географический ареал их 
расположения, отражающий специфи-
ческие объединяющие особенности тео-
рии, законодательства и практики об-
ращения с осужденными, характерные 
для стран определенного региона, в 
свою очередь обусловленные общими 
исторически сложившимися воззрения-
ми на причины и меры противодействия 
преступности. Данные воззрения отли-
чаются от общеевропейских, но не яв-
ляются национально-особенными, по-
скольку свойственны, как правило, не-
скольким странам одновременно. 

При этом таксономической основой 
исследования европейских пенитенци-
арных систем выступает явление право-
вых систем, поэтому использование ти-
пологического обобщения и осуществ-
ление процесса их классификации фор-
мируют системное представление о ев-
ропейской пенитенциарной карте. Ме-
тод классификации позволяет обнару-
жить место каждого элемента системы в 
определенной группе при четко очер-
ченной границе между классами.  
Классификация европейских пенитен-
циарных систем на основании, напри-
мер, такого критерия, как форма разме-
щения и содержания осужденных в ме-
стах изоляции от общества, позволяет 
выделить следующие классы: 1) госу-
дарства, использующие «келейно-
покамерную» модель размещения осуж-
денных, и 2) страны, в которых сочета-
ются «келейно-покамерная» и  
«колонийско-отрядная» модели разме-
щения осужденных. В зависимости от 
организации управления пенитенциар-
ной системой можно выделить классы 
государств, в которых данная система 
подведомственна: 1) министерству юс-
тиции (превалирующий класс); 
2) министерству внутренних дел (Испа-
ния, Белоруссия); 3) объединенному ор-
гану, выполняющему функции одно-
временно двух указанных министерств 
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(Мальта, Норвегия и Швейцария); 
4) является независимым государствен-
ным органом, подотчетным главе пра-
вительства (Государственная пенитен-
циарная служба Украины, которая лишь 
координируется Министерством  
юстиции). 

Метод типологизации, имея дело с 
нечеткими множествами признаков, 
позволяет систематизировать пенитен-
циарные системы на типы, сгруппиро-
вав их по одному или нескольким тео-
ретически обоснованным и структури-
рованным критериям (основаниям), свя-
занным с глубинными закономерностя-
ми становления и развития пенитенци-
арных систем. Типологизация на основе 
функционально обусловленных и струк-
турно взаимосвязанных элементов, 
определяющих теоретическое обосно-
вание, правовое регулирование и прак-
тическую организацию исполнения уго-
ловных наказаний в условиях преиму-
щественной изоляции осужденного от 
общества, на европейской пенитенциар-
ной карте позволяет выделить ряд опре-
деленных типов европейских пенитен-
циарных систем: 1) скандинавский (се-
вероевропейский); 2) англо-ирландский; 
3) голландский; 4) германский; 
5) французский (франкофонийский); 
6) иберийский; 7) южно-европейский; 
8) восточно-европейский; 
9) прибалтийский и 10) славянский, а 
также позволяет закрепить идеи таксо-
номического охвата всего множества 
признаков пенитенциарной системы. 
Так, пенитенциарная система является 
комплексом взаимосвязанных элемен-
тов, действующих на теоретическом, 
нормативном и эмпирическом уровнях 
правового регулирования обществен-
ных отношений, возникающих главным 
образом в связи исполнением уголов-
ных наказаний и объединяющих такие 
элементы, как: 1) пенитенциарная док-
трину и мировоззрение, отражающие 
правовую культуру общества и право-
вую политику государства или даже от-
дельного региона; 2) учреждения и орга-
ны, исполняющие наказания, связанные 

с изоляцией осужденного от общества; 
3) соответствующее законодательство, 
включающее документы программно-
стратегического характера (стратегии, 
концепции, программы и т. п.); 
4) особенности правоприменительной 
практики, соответствующие средства и 
методы достижения поставленных пе-
ред данной системой целей и задач. 

Каждый тип европейской пенитен-
циарной системы находится в состоянии 
активной внутренней интеграции отно-
сительно решения взаимовыгодных за-
дач обеспечения безопасности и право-
порядка. Такая интеграция выступает 
логичным продолжением реализации 
общих интересов государств, находя-
щихся в тесных культурно-
исторических, политических, социально-
экономических и географических отно-
шениях. На этом фоне внешняя инте-
грация конкретных типов европейских 
пенитенциарных систем — более слабая 
и зависит от характера внутритиповой 
интеграции государств соответствую-
щего типа. Данные особенности важно 
учитывать при формировании и реали-
зации отечественной уголовно-
исполнительной политики и постановке 
целей реформирования уголовно-
исполнительной системы. 

Определенный интерес представляет 
германский тип европейских пенитенци-
арных систем, который обладает опреде-
ленными особенностями, заслуживаю-
щими самостоятельного рассмотрения. 

Германский тип пенитенциарной 
системы (Германия, Австрия, Швейца-
рия, Лихтенштейн) выражает особенно-
сти континентальной правовой системы 
со значительными исторически сло-
жившимися особенностями, своими 
корнями уходящими в первоначальную 
раздробленность германских земель, а 
затем объединенных Германской импе-
рией. А. Н. Бурцев в специально прове-
денном исследовании обнаружил значи-
тельную раздробленность и фрагмен-
тарность нормативно-правовых актов, 
регулирующих пенитенциарные отно-
шения в Германии, вплоть до начала 
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XX в. [1, с. 60–62]. В результате поло-
жения федерального (центрального) пе-
нитенциарного законодательства в зна-
чительной степени конкретизируются 
региональными нормативно-правовыми 
актами, данная особенность в большей 
степени присуща федеральным землям 
в Германии. Специалистами отмечается, 
что случаи «конкуренции законодатель-
ства решены таким образом, что компе-
тенция Федерации состоит только в 
определении порядка судебного процес-
са, без права контроля за исполнением 
наказания» [4, с. 136]. В частности, в 
федеральных землях ФРГ имеются либо 
собственные (например, Закон Баварии 
об исполнении наказания в виде лише-
ния свободы и мер исправления и  
безопасности, связанных с лишением 
свободы) либо единые для нескольких 
федеральных земель уголовно-
исполнительные законы [20, с. 175–
182]. Также и в Щвейцарии в системе 
исполнения наказания сходятся два 
начала: федеральное и региональное 
[16]. Согласно Конституции Швейцарии 
и Закону «Об инвестициях государства 
в систему исполнения наказаний», уста-
навливающему соотношение средств, 
которые должно вкладывать государ-
ство (40 %) и кантоны (60 %), послед-
ние обязаны обеспечивать исполнение 
приговоров суда, строить, эксплуатиро-
вать (в том числе совместно с другими 
кантонами) и управлять пенитенциар-
ными учреждениями (на соответствую-
щие полномочия кантонов указывается 
в п. 1 ст. 372, ст. 377, ст. 378 УК Швей-
царии) [24]. В этом заключается опре-
деленная рафинированность националь-
ных пенитенциарных систем германско-
го типа, что отражает закономерность 
децентрализации управления исправи-
тельными учреждениями (что, однако, 
не свойственно Лихтенштейну с един-
ственной тюрьмой в Вадуце — Vaduz 
Prison). 

При этом важно заметить, что среди 
тюремных ведомств германского пени-
тенциарного типа наблюдается доста-
точно тесное сотрудничество. В частно-

сти, 4 июля 1982 г. между Австрийской 
Республикой и Княжеством Лихтен-
штейн был заключен Договор на содер-
жание заключенных и Соглашение о 
взаимной правовой помощи, вступив-
шее в силу 1 сентября 1983 г. В соответ-
ствии с данными документами подсу-
димые и осужденные (как правило, на 
срок свыше 2-х лет) в Княжестве Лих-
тенштейн могут передаваться для за-
ключения под стражу или отбывания 
тюремного заключения в австрийские 
тюрьмы [5]. 

Органы управления пенитенциар-
ными учреждениями подведомственны 
органам юстиции либо приравненным к 
ним органам (например, Министерству 
юстиции и защиты прав потребителей 
Германии [26]). Однако в некоторых 
государствах такое подчинение осу-
ществляется через соподчинение орга-
нам полиции. Так, на официальном сай-
те Правительства Лихтенштейна указа-
но, что структурным элементом прави-
тельства является Национальная поли-
ция княжества (Landespolizei) [15]. В 
свою очередь, национальная тюрьма 
входит в структуру полиции [13].  
Исполнением уголовных наказаний в 
Швейцарии занимается подразделение 
по исполнению судебных решений и 
мер отдела уголовного права Федераль-
ного ведомства юстиции Федерального 
департамента юстиции и полиции [36]. 

Система исправительных учрежде-
ний, как правило, представлена двумя 
видами тюрем (за исключением Лих-
тенштейна, в которой одна тюрьма). В 
ст. 76 Уголовного кодекса Швейцарии 
предусмотрены два типа учреждений — 
безопасные и открытые тюрьмы. При 
этом эти типы учреждений должны 
функционировать и располагаться от-
дельно друг от друга. При этом, соглас-
но ст. 58, безопасные тюрьмы могут 
также иметь секцию, функционирую-
щую в режиме открытой тюрьмы, так 
же как тюрьмы открытого типа могут 
включать секцию, функционирующую в 
режиме безопасной тюрьмы [35]. Ис-
следователями отмечается, что отличие 
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в режимных требованиях данных типов 
исправительных учреждений «заключа-
ется лишь в степени обеспечения без-
опасности. В тюрьмах открытого типа 
отсутствуют внешние ограждения, тер-
ритория обозначена условно, с разре-
шения руководства тюрьмы осужден-
ные могут работать и за ее пределами. В 
тюрьмах закрытого типа осужденные 
находятся под охраной и не могут вый-
ти за пределы данной территории.  
Кроме того, в них предусмотрены  
инженерно-технические средства охра-
ны» [2, с. 276]. В зависимости от осо-
бенностей режима рассматриваемых 
тюрем и выполнения дополнительных 
функций И. С. Дорошенко представляет 
их более глубокую классификацию: 
1) открытые учреждения исполнения 
наказаний с самым низким уровнем 
охраны; 2) закрытые учреждения с вы-
соким уровнем охраны; 3) учреждения с 
полуоткрытым режимом (небольшие 
сроки наказания, осужденные могут 
продолжать работать на своем рабочем 
месте, но на ночь обязаны приходить в 
учреждение); 4) учреждения для работы 
вне места отбывания наказания (перед 
условно-досрочным освобождением или 
перед освобождением по отбытии всего 
срока назначенного наказания); 5) след-
ственные изоляторы (как самостоятель-
ные учреждения либо участки тюрем 
безопасного типа); 6) учреждения пре-
вентивных мер; 7) специализированные 
центры для психиатрически больных, 
осужденных с зависимостями, для несо-
вершеннолетних и молодых взрослых 
[6, с. 56]. При этом в большинстве 
учреждений содержится менее 100 за-
ключенных и только в 4-х содержится 
более 200 осужденных [34]. Согласно 
Каталогу исправительных учреждений 
(Katalog der Einrichtungen des 
Freiheitsentzuges), составленному Феде-
ральным статистическим управлением, 
в Швейцарии насчитывается 124 тюрь-
мы, охватывающих 4531 одиночную 
камеру, 1044 камер для нескольких че-
ловек, 172 камер повышенной охраны, 
200 ШИЗО и 50 камер-лазаретов [23]. 

В государствах германского типа в 
основном отсутствует единое законода-
тельство об исполнении наказаний. Так, 
в Швейцарии каждый кантон устанав-
ливает его самостоятельно, опираясь на 
уголовный закон федерации; систему 
наказаний кантона Цюрих устанавлива-
ет специальный закон об Управлении 
Юстиции и Внутренних дел 
(Organisationsverordnung der Direktion 
der Justiz und des Innern (JIOV)) [9]. 

На основе информации, размещен-
ной на официальном сайте Междуна-
родного Центра тюремных исследова-
ний [27], можно сделать вывод, что гер-
манскому типу свойственен низкий ко-
эффициент заключенных (71), ниже 
нормативной наполняемость исправи-
тельных учреждений (79,3 %) и очень 
высокий удельный вес заключенных, 
являющихся гражданами иностранных 
государств, в общей массе осужденных 
(55,3 %). При этом иностранные граж-
дане вызывают наибольшие проблемы с 
точки зрения соблюдения режима ис-
правительного учреждения, включая 
насильственные действия, оборот 
наркотиков, саботаж [25, с. 241–243]. 
Вызывает интерес и тот факт, что 
наименее опасные формы противоправ-
ного поведения заключенных также 
свойственны иностранным гражданам. 
Например, в тюрьме Гамбурга 58 % 
всех заключенных, организующих 
азартные игры и участвующие в них, 
являются иностранными гражданами 
[37, с. 314]. 

Для пенитенциарной практики гер-
манского типа характерно предвари-
тельное исследование осужденного на 
предмет формирования четких реко-
мендаций по программе отбывания тю-
ремного заключения (например, в ФРГ 
для этого используется тюрьма-
распределитель Хаген (Hagen Prison), 
расположенная в Северной Рейн-
Вестфалии, в которой в течении шести 
недель проводится всесторонняя и тща-
тельная диагностика личности осужден-
ного с целью определения максимально 
индивидуальных адаптационных,  
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исправительных и ресоциализирующих 
мероприятий [28]), активное участие 
общественности в процессе ресоциали-
зации заключенного, а также достаточ-
но строгое соблюдение европейских 
тюремных стандартов и правил. Дли-
тельное время в тюрьмах преобладало 
одиночное заключение, схожее с пен-
сильванской пенитенциарной системой 
(в частности, известные в этом плане 
тюрьмы в Германии — «Моабит» и 
«Цутхаз»), однако в настоящее время 
допускается размещение осужденных 
по четыре в камере. Важнейшим сред-
ством исправительного воздействия вы-
ступает труд заключенных, который ор-
ганизуется в мастерских, мини-цехах по 
сборке компьютеров, пекарнях, швей-
ных мастерских и охватывает до 75 % 
осужденных (за исключением един-
ственной в Лихтенштейне тюрьмы Ва-
дуц, рассчитанной на 22 осужденных, 
но наполненной не более чем на 30 %, в 
которой в силу малочисленности осуж-
денных не так широко применяют раз-
личные досуговые, спортивные и трудо-
вые мероприятия [34]). Для германского 
типа пенитенциарной системы характе-
рен микрогрупповой принцип размеще-
ние заключенных (по 2–4 человека  
в помещениях камерного типа, в Ав-
стрии — по 1–3), который не исключает 
их вывод на работу, учебу, прогулки, 
прием пищи (во многих тюрьмах зав-
трак происходит в камере) и для прове-
дения других социально-бытовых и ис-
правительно-ресоциализирующих ме-
роприятий. В настоящее время около 
25 % тюрем имеют полуоткрытый ха-
рактер, в том числе так называемые 
«открытые тюрьмы», в которые перево-
дятся осужденные, вставшие на путь 
исправления, для отбытия оставшихся, 
как правило, 6–12 месяцев лишения 
свободы. Как правило, минимальная 
длительность лишения свободы состав-
ляет один месяц, максимальная — пят-
надцать лет. В свою очередь, институт 
«превентивного заключения» («превен-
тивного ареста») [4, с. 137–142], преду-
смотренный § 66 Уголовного уложения 

ФРГ, способствует повышению мотива-
ции осужденных к выполнению всех 
требований режима и значительно уси-
ливает исправительный эффект наказа-
ния [22, с. 59–60]. 

Рассматриваемому пенитенциарно-
му типу свойственно использование 
многоаспектной и плановой работы 
психологов с осужденными (в специ-
альных исследованиях отмечается вы-
сокая активность внедрения достиже-
ний психологии в практику функциони-
рования исправительных учреждений 
ФРГ начиная с 1960-гг. [19, с. 88—95], 
хорошая организация тюремного режи-
ма, но не характерно наличие част- 
ных тюрем с так называемой  
«материальной» формой приватизации, 
при которой государство лишь осу-
ществляет внешний контроль за функ-
ционированием исправительных учре-
ждений, полностью переданных в част-
ную сферу. Однако в Германии и 
Швейцарии существуют отдельные  
частично-приватизированные исправи-
тельные учреждения, в ведении которых 
находится в основном хозяйственно-
экономическая составляющая 
функционирования тюрьмы, медико-
социальное обслуживание и частично 
охранные функции (например, в ФРГ 
исправительные учреждения Хюнфельд 
(JVA H nfeld), Анхальт (JVA Burg))  
[21, с. 19–20]. 

В рамках германского типа пени-
тенциарные учреждения используются 
не только в целях исполнения уголовно-
го наказания в виде тюремного заклю-
чения, но и для содержания подслед-
ственных под стражей, а также обеспе-
чения изоляции психически больных 
лиц, представляющих опасность для 
окружающих. Например, в соответствии 
с Законом об исполнении наказания в 
виде лишения свободы и иных мер, свя-
занных с изоляцией осужденных, от 
26.03.1969 [8], на пенитенциарную 
службу Австрии возложена задача по 
реализации, в сущности, трех видов 
лишения свободы: взятия под стражу, 
тюремного заключения, а также  
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профилактических и реабилитационных 
мероприятий в отношении психически 
больных осужденных (таковые могут 
содержаться в учреждениях бессрочно 
до полного выздоровления), наркоманов 
и лиц с алкогольной зависимостью, а 
также опасных рецидивистов [17]. Пе-
нитенциарное учреждение Лихтен-
штейна, фактически выполняя такую же 
задачу, включает в себя режимные ме-
роприятия, охватывающие работу с 
осужденными сотрудниками, имеющи-
ми медицинское, психиатрическое и 
наркологическое образование, осу-
ществляющих не только общие лечебно-
профилактические мероприятия, но и 
лечение наркомании и некоторых пси-
хических расстройств [14]. 

Относительно германского пени-
тенциарного типа имеется информация 
о некоторых проблемах, связанных с 
исполнением уголовных наказаний и 
обращением с осужденными. Опреде-
ленный интерес вызывают отчеты пред-
ставителей Европейского комитета по 
предупреждению пыток и бесчеловеч-
ного или унижающего достоинство об-
ращения или наказания, посетивших с 
визитом государства, пенитенциарные 
системы которых принадлежат герман-
скому типу. Так, делегация, посетившая 
с визитом ряд немецких пенитенциар-
ных учреждений в период с 25 ноября 
по 7 декабря 2010 г., получила ряд заяв-
лений о насилии среди заключенных, 
запугивании и угрозах в отношении 
несовершеннолетних, содержащихся в 
Кельне, Лейпциге, Хорне. Однако отме-
чалось, что сотрудники исправительных 
учреждений принимают меры по устра-
нению насилия. Также в отчете указы-
валось на необоснованное применение в 
качестве дисциплинарного наказания 
запрета на общение с семьей [32]. Кро-
ме того, в п. 16 Заключительных заме-
чаний Комитета против пыток, приня-
тых 18 ноября 2011 г. после рассмотре-
ния 5-го периодического доклада Гер-
мании (CAT/C/DEU/5), Комитет призы-
вает государство-участник строго ре-
гламентировать использование  

иммобилизации в пенитенциарных 
учреждениях для несовершеннолетних с 
целью дальнейшего сокращения ис-
пользования этой меры и в конечном 
итоге — ее отмены в немедицинском 
пенитенциарном учреждении [7]. Вер-
ховным комиссаром по правам человека 
указывается на негативную практику 
минимальных контактов между персо-
налом и лицами, содержащимися в 
предварительном заключении [18]. 
Можно обнаружить некоторые жалобы 
на условия содержания со стороны са-
мих заключенных. Например, в женской 
тюрьме Швебиш-Гмюнд (Schwäbisch-
Gmünd Prison) осужденные жалуются на 
отсутствие обуви для занятий спортом в 
зимнее время года, недостаточную за-
щищенность внутренних двориков от 
ненастной погоды, ограниченные воз-
можности для работы и участия в раз-
личных культурных и иных мероприя-
тиях [30]. В свою очередь, в мужской 
тюрьме-госпитале Лейпцига (Leipzig 
with hospital Prison) неработающие за-
ключенные жаловались на обстоятель-
ство, что им разрешалось покидать ка-
меру всего на один час в сутки, тогда 
как они имеют право на четырехчасовое 
нахождение вне камеры [29]. 

Однако в отчете по результатам ви-
зита Германии, осуществленного в пе-
риод с 25 ноября по 2 декабря 2013 г., 
отмечено, что в целом ситуация по 
тюрьмам для несовершеннолетних, по 
мнению делегации, позитивная: все за-
ключенные содержались в раздельных 
камерах, если не было прямого показа-
ния для содержания вместе, все камеры 
оборудованы системой отопления, вен-
тиляции, канализации, причем во мно-
гих камерах был раздельный санузел. 
Организационная составляющая также 
была на уровне: для осужденных несо-
вершеннолетних проводились различ-
ные мероприятия, они получали образо-
вание, у них было время для досуга [33]. 

В отчете австрийскому правитель-
ству Европейского комитета по предот-
вращению пыток и бесчеловечного или 
унижающих достоинство видов  
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обращения и наказания на визит в Ав-
стрию в период от 15 до 25 февраля 
2009 г. указывается, что взаимодействие 
персонала и заключенных в тюрьмах 
снижена до минимума, что приводит к 
отсутствию развития позитивных отно-
шений и увеличению риска возникнове-
ния опасной обстановки как для персо-
нала, так и для заключенных [31]. 

На основе отчетов Европейского 
комитета по предотвращению пыток и 
бесчеловечного или унижающего до-
стоинство обращения и наказания по 
посещению Лихтенштейн в 1993, 1999 и 
2007 гг. были также выявлены пробле-
мы в одних и тех же сферах: возможно-
сти трудоустройства для заключенных 
крайне ограничены и предложения по-
ступают крайне редко. Кроме того, в 
тюрьме отсутствуют условия для прове-
дения образовательных и спортивных 
мероприятий. Помимо ежедневного ча-
са прогулки, заключенные большую 
часть дня находятся в общей комнате, 
где играют в карты или читают. Они 
также могут смотреть телевизор раз в 
неделю. В 6 часов вечера они возвраща-
ются в свои камеры, где находятся до 7 
утра. У заключенных женщин более 
ограниченные условия, например, нет 
возможности смотреть телевизор [12]. 
Однако, по результатам доклада Госу-
дарственного департамента США по 
правам человека 2013 г., условия содер-
жания в единственной тюрьме страны 
соответствуют международным стандар-
там обращения с осужденными [10]. 

Из доклада Государственного де-
партамента США по Правам человека за 
2013 г. следует, что в 2012 г. произошло 
два самоубийства и две попыток само-
убийства, имеют место факты примене-
ния в кантоне Женева физического 
насилия со стороны полиции во время и 
после задержания (из жалоб задержан-
ных), избиение тюремным надзирателем 
в марте 2013 г. заключенного в тюрьме 
ЧампДоллон (ChampDollon Prison), рас-
полагающейся в кантоне Женева [11]. В 
годовом отчете за 2013 г. Конференции 
кантональных директоров, социальных 
и общественных директоров указывает-
ся, что в некоторых тюрьмах содержали 
лиц, страдающих психическими рас-
стройствами, в камерах обычных тюрем 
вместо специальных учреждений, при-
годных для ухода или лечения таких 
заключенных. В Центре приема в Базеле 
имелись проблемы с перенаселенностью 
и качеством воздуха, поскольку, перво-
начально построенный для содержания 
320 человек, он имеет фактическую 
наполняемость в 485 лиц, причем 12 
лиц содержались в одной комнате [3]. 

Представленная краткая характери-
стика германского типа европейских 
пенитенциарных систем показывает его 
определенные особенности и обуслов-
ливает закономерный исследователь-
ский интерес к дальнейшему типологи-
ческому сравнительно-правовому ис-
следованию всей европейской пенитен-
циарной карты. 
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УДК 343.81 
Р. З. Усеев 

ИМПЕРАТИВНЫЕ СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
БЕЗОПАСНОСТИ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ: 

СУЩНОСТЬ, МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ,  
ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ВЫРАЖЕНИЯ* 

В работе автор рассматривает проблемы сущности и содержания вопросов 
обеспечения безопасности в исправительных учреждениях. Цель — исследовать 
природу императивных средств обеспечения безопасности в исправительных учре-
ждениях, механизма их реализации и проблем правового выражения. 

Методологическую основу изучения вопросов об императивных средствах 
обеспечения безопасности в исправительных учреждениях составили общенаучные 
методы познания (диалектический, системный, логический), частнонаучные мето-
ды (конкретно-исторический, сравнительно-правовой, социологический, метод ана-
лиза, синтеза, индукции, дедукции и аналогии. 

Результаты работы могут быть применены в исследовании и изучении во-
просов обеспечения безопасности в исправительных учреждениях, нормотворческой 
работе (законы и подзаконные акты) и практике. 

Автор подвергает анализу восемь основных императивных средств обеспе-
чения безопасности исправительных учреждений. Среди них: режим; специально-
профилактические средства предупреждения противоправных дей-
ствий / бездействий осужденных и иных лиц; охрана исправительных учреждений; 
надзор за осужденными; фортификация исправительных учреждений; применение 
физической силы, специальных средств, оружия; раздельное содержание разных 
категорий осужденных; оперативно-розыскная деятельность. 

Ключевые слова: исправительные учреждения; обеспечение безопасности; 
средства обеспечения безопасности; режим; охрана; надзор; фортификация. 
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